Sygn. akt Il KK 158/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Rynski
SSN Andrzej Stepka

Protokolant Anna Korzeniecka-Plewka

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Krzysztofa Parchimowicza ,

w sprawie J. O.

oskarzonego z art. 178 a § 2 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 4 pazdziernika 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Okregowego w O.

na niekorzysc¢ oskarzonego

od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 29 stycznia 2013 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w .z
dnia 8 listopada 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy wyrok
Sadu Rejonowego w O. i sprawe przekazuje do ponownego

rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji.

UZASADNIENIE



W toku postepowania przygotowawczego prowadzonego przez Komisariat
Policji w O., w dniu 3 wrzeénia 2012 r. J. O. przedstawiono zarzut popetnienia
czynu polegajgcego na tym, ze ,w dniu 28 sierpnia 2012 r. o godz. 18.40 w
miejscowosci M., kierowat w ruchu lgdowym po drodze publicznej pojazdem typu
rower sktadak, bedgc w stanie nietrzezwosci, okreslonej wynikami 1,72 mg/l, 1,71
mg/l, 1,69 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu” — tj. przestepstwa z art. 178a §
2 k.k. (k. 5).

Podejrzany do tak zarzuconego czynu sie przyznat, sktadajgc potwierdzajgce
jego tres¢ wyjasnienia (k. 8).

W skierowanym w dniu 11 listopada 2012 r. do Sadu Rejonowego w O. akcie
oskarzenia J. O. oskarzony zostat o to, ze ,w dniu 27 sierpnia 2012 r. 0 godz. 21.15
w m. O., na skrzyzowaniu ulic K.IC. kierowat w ruchu lagdowym po drodze publicznej
pojazdem typu rower sktadak, bedgqc w stanie nietrzezwosci z wynikami 0,63 mg/l,
0,63 mg/l, 0,64 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu” — tj. o czyn okreslony w art.
178a § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 8 listopada 2012 r., Sgd Rejonowy w O. oskarzonego J. O.
od popetnienia zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu uniewinnit uznajgc, ze
rozpoznanie sprawy o czyn, co do ktérego byto prowadzone postepowanie
przygotowawcze, stanowitoby niedopuszczalne wyjscie poza granice aktu
oskarzenia.

Apelacje od tego wyroku wniost Prokurator Rejonowy w O. Autor apelacji
zaskarzyt orzeczenie sgdu pierwszej instancji w catosci na niekorzysc¢ oskarzonego
zarzucajgc ,obraze prawa procesowego, majgcg wptyw na treSC orzeczenia, a
mianowicie art. 337 § 1 k.p.k., poprzez niezwrécenie oskarzycielowi publicznemu,
na podstawie powotanego wyzej przepisu, na etapie wstepnej kontroli, aktu
oskarzenia przeciwko J.O., celem usuniecia jego brakéw formalnych, poprzez
zharmonizowanie opisu zarzucanego oskarzonemu czynu w akcie oskarzenia z
opisem wskazanym w postanowieniu o przedstawieniu zarzutu, lecz uznanie, ze
skarga oskarzyciela publicznego spetniata wymogi formalne i w sposéb prawidtowy
okreSlata zarzucany oskarzonemu czyn, co w konsekwencji doprowadzito do
uniewinnienia oskarzonego od popetnienia czynu, ktory nie jest tozsamy z czynem

wskazanym w postanowieniu o przedstawieniu zarzutow”. W konkluzji skarzgcy



wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2013 r., Sgd Okregowy w O. zaskarzony wyrok
utrzymat w mocy, uznajgc apelacje prokuratora za oczywiscie bezzasadna.

Kasacje w przedmiotowej sprawie wnidst Prokurator Okregowy w O.
Zaskarzyt on wyrok Sgdu Okregowego w catosci na niekorzys¢ oskarzonego
podnoszgc zarzut razgcego naruszenia przepisOw prawa karnego procesowego,
ktére miato istotny wptyw na jego tres¢ ,,a mianowicie art. 337 § 1 k.p.k. w zw. z art.
332 § 1 pkt 2 kip.k. i w zw. z art. 438 § 2 k.p.k., wyrazajgce sie utrzymaniem
przyjetego za podstawe kwestionowanego orzeczenia stanowiska, jakoby na etapie
wstepnej kontroli aktu oskarzenia, brak byto zasadnych podstaw do zwrotu aktu
oskarzenia oskarzycielowi, celem usuniecia brakéw formalnych wniesionej skargi,
poprzez zweryfikowanie pod wzgledem tozsamo$ci zawartego w niej zarzutu z
opisem czynu okreSlonego w postanowieniu o przedstawieniu zarzutéow, co w
konsekwencji doprowadzito do pozbawionej zasadno$ci aprobaty poprzez
utrzymanie w mocy, zapadftego w wyniku wdrozenia procesu sgdowego |
rozpoznania sprawy o czyn nie objety przedmiotem | pozostajgcy poza sferg
toczgcego sie w niniejszej sprawie postepowania, wyroku uniewinniajgcego i w
ostatecznym efekcie spowodowato, ze zaistniate w przebiequ postepowania przed
Sadem | instancji uchybienia, niejako przetransportowane zostaty do wydanego
przez Sgd odwotawczy orzeczenia, czynigc je tym samym rownie wadliwym, jak
zaskarzony apelacjg wyrok Sgdu Rejonowego”. Przy tak sformutowanym zarzucie
autor kasacji wniést o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w O. oraz utrzymanego
nim w mocy wyroku Sgdu Rejonowego w O. i przekazanie sprawy temu ostatniemu
Sadowi do ponownego rozpoznania.

Stanowisko to podtrzymat uczestniczacy w rozprawie kasacyjnej prokurator
Prokuratury Generalne;.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Nie mozna odmdwi¢ stusznosci twierdzeniom autora kasacji, w ktorych
wskazuje na naruszenie w niniejszej sprawie przepiséw art. 337 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 332 § 1 pkt 2 k.p.k. Wprawdzie, co oczywiste, do uchybienia w zakresie tzw.

wstepnej kontroli aktu oskarzenia, mogto dojs¢ i doszto w tym wypadku na etapie



postepowania w instancji a quo, i co wiecej tego rodzaju zarzut zostat uprzednio
podniesiony przez oskarzyciela publicznego w zwyktym srodku odwotawczym,
wszelako nietrafny poglad prawny wyrazony przez Sgd Okregowy w zakresie
interpretacji art. 337 § 1 k.p.k. skutkowat przeniesieniem btedu popetnionego przez
sad meriti do poddanego kontroli kasacyjnej orzeczenia Sadu drugiej instancji. To z
kolei uprawniato skarzgcego do ponowienia w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia
zarzutu apelacyjnego, byto to bowiem konieczne dla dokonania kontroli kasacyjnej
wyroku, o ktérym mowa w art. 519 k.p.k.

Przystepujac do merytorycznych rozwazan kwestii zakresu przeprowadzanej
w kazdej sprawie wstepnej kontroli aktu oskarzenia, jest to bowiem w tym wypadku
problem kluczowy, przypomnie¢ nalezy, ze przepis art. 337 § 1 k.p.k. nie tylko
uprawnia, lecz wrecz obliguje prezesa sadu do zwrotu aktu oskarzenia
oskarzycielowi, jezeli nie odpowiada on warunkom formalnym okreslonym w art.
119, 332, 333 Ilub 335 k.p.k., a takze wtedy, gdy nie zostaty spetnione warunki
wymienione w art. 334 k.p.k.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze jednym z warunkow formalnych,
wynikajgcych z przepisu art. 332 § 1 pkt 2 k.p.k., jest ,doktadne okreslenie
zarzucanego oskarzonemu czynu ze wskazaniem czasu, miejsca, sposobu i
okolicznosci jego popetnienia oraz skutkdw, a zwitaszcza wysokosci powstatej
szkody”. Truizmem wydaje sie w tym miejscu przypominanie, ze postepowanie
karne wszczyna sie i prowadzi w zwigzku z okreslonym zdarzeniem, co do ktérego
zachodzi uzasadnione podejrzenia popetnienia przestepstwa (art. 303 k.p.k.). Jezeli
dane, istniejgce w chwili wszczecia postepowania przygotowawczego lub zebrane
w jego toku, uzasadniajg dostatecznie, ze czyn taki popetnita okreslona osoba,
sporzgdza sie postanowienie o przedstawieniu jej zarzutéw (art. 313 § 1 k.p.k.) lub
powiadamia osobe podejrzang o tresci zarzutu wpisanego do protokotu jej
przestuchania (art. 325g § 1 i 2 k.p.k.), przy czym czyn, ktéry powinien by¢ w
postanowieniu (protokole) dokfadnie opisany (art. 313 § 2 k.p.k.), zakresla ramy
postepowania prowadzonego przeciwko osobie, a wiec wyznacza ontologiczng
tozsamosc¢ czynu. Oczywiste jest rowniez i to, ze jakakolwiek zmiana w zakresie
zarzucanego czynu (konieczno$¢ zarzucenia czynu nie objetego wydanym

uprzednio postanowieniem o przedstawieniu zarzutéw albo czynu w zmienionej w



istotny sposéb postaci lub tez zakwalifilkowania czynu z surowszego przepisu)
wymaga podjecia decyzji procesowej, o ktérej mowa w art. 314 k.p.k.

W Swietle powyzszego trafny jest poglad wyrazony w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 9 lutego 2011 r., Il KK 228/10 (R-OSNKW 2011, poz. 302 CD;
zob. glosa aprobujgca: P. Pawlonka, LEX/el. 2011 oraz glosy krytyczne: A. Lach,
LEX/el. 2011 i B.J. Stefanska, WPP 2011, nr 2, s. 125-129), w ktérym wskazuje sie
na koniecznos¢ zharmonizowania zarzutu aktu oskarzenia z zarzutem opisanym w
postanowieniu o przedstawieniu zarzutéw, w obu tych dokumentach procesowych
chodzi¢ musi bowiem o ten sam czyn, tak jak sie on rysuje w Swietle okolicznosci
przedmiotowych i podmiotowych sprawy, stanowigcych wynik przeprowadzonego
postepowania przygotowawczego. Sad Najwyzszy w tym sktadzie nie dostrzega
rébwniez argumentow natury prawnej, aby odstgpi¢ od — bedgcego konkluzjg
wyrazonego wyzej poglagdu — stanowiska, ze brak takiej spojnosci pomiedzy
czynem zarzuconym w postanowieniu o przedstawieniu zarzutu (ewentualnie
postanowieniu o zmianie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw) a zarzutem
sformutowanym w akcie oskarzenia, stanowi wade formalng skargi, ktorej usuniecie
nastepuje w trybie okreslonym w art. 337 k.p.k. (zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 27 marca 2013 r., Il KK 51/13, LEX nr 1293204). Nie jest to wszakze — jak to
btednie wywodzi Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia z
odwotaniem sie m.in. do rozporzgadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego
2007 r. w sprawie regulaminu urzedowania sgdow powszechnych (Dz. U. Nr 38,
poz. 249 ze zm.) — czynnos¢ wykraczajgca poza uprawnienia prezesa sgdu
(przewodniczacego  wydziatu, upowaznionego sedziego), stanowigca w
rzeczywistosci merytoryczng kontrole postepowania przygotowawczego, ktéra
mozliwa jest jedynie w ramach czynnosci przeprowadzonej w oparciu o przepis art.
339 § 3 pkt 4 k.p.k., gdyz tres¢ § 277 powotanego rozporzgdzenia do takiej
konkluzji w zadnym wypadku nie prowadzi. Dokonanie kontroli w trybie art. 337 § 1
k.p.k., przez poréwnanie zarzutu przedstawionego osobie podejrzanej z zarzutem
ujetym w ztozonej w sgdzie skardze, nie wymaga przeciez szczegoétowej analizy ani
materiatu  dowodowego ani  poprawnosci i  kompletnosci  czynnosci
przeprowadzanych w toku postepowania przygotowawczego, a co wiecej, pozwala

na realizacje celu tego rodzaju wstepnych czynnosci w sprawach karnych o



przestepstwa i wykroczenia oraz o przestepstwa i wykroczenia skarbowe, jakim
jest zapewnienie rozstrzygniecia sprawy w miare mozliwosci na pierwszej
rozprawie lub posiedzeniu (§ 273 wskazanego wyzej rozporzadzenia).

Nalezy zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze juz samo brzmienie przepisu art. 332 §
1 pkt 2 k.p.k. (wszakze caty ten przepis obejmuje kontrola przewidziana w art. 337
§ 1 k.p.k.) wskazuje, ze przewidziany w nim warunek formalny (,dokfadne
okreslenie zarzucanego czynu”) powinien pozostawa¢ w relacji odnoszacej sie z
jednej strony do zarzutu okreslonego w postanowieniu o przedstawieniu zarzutéw,
za$ z drugiej upowaznia do rozumienia jego znaczenia (,doktadne”) nie tyle w
sensie: precyzyjne, szczegotowe, mieszczgce sie w schematycznych,
szablonowych ramach, lecz wtasnie jako odzwierciedlajgce, odwzorowujgce istotne
cechy, pozostajgce w zgodzie bgdz tez odpowiadajgce wzorcowi, a tym samym
spetniajgce wymdg zachowania tozsamosci z uprzednio zarzuconym czynem, cO
do ktérego prowadzone byto postepowanie. Trudno przeciez mowi¢ o dotrzymaniu,
wymaganej trescig art. 332 § 1 pkt 2 k.p.k. doktadnosci, w sytuacji kiedy zawarte w
tresci aktu oskarzenia okreslenie jego ram przedmiotowo — podmiotowych,
pozostawato zupetnie poza strefg toczacego sie w sprawie postepowania, zas
objety tymze zarzutem czyn pozostawat catkowicie odmiennym od czynu
okreslonego w postanowieniu, o jakim mowa w art. 313 § 1 i 2 k.p.k. i w zadnej
mierze pod wzgledem tozsamos$ci nie przystawat do zdarzenia faktycznego,
ktérego to postepowanie przygotowawcze dotyczyto. Chybiony jest przy tym
argument, uzyty przez zresztg sad ad quem niejako na marginesie, 0 mozliwosci
rozwigzania tego problemu na etapie merytorycznej kontroli postepowania
przygotowawczego prowadzonej na podstawie art. 339 § 3 pkt 4 k.p.k. W niniejszej
sprawie, o czym przekonuje zgromadzona w aktach dokumentacja procesowa, nie
moze byé mowy o istotnych brakach postepowania przygotowawczego.
Nieprawidtiowe okreslenie przez oskarzyciela w akcie oskarzenia zarzutu nie byto
przeciez spowodowane wadliwoscig w sferze ustaleh merytorycznych
postepowania, lecz jedynie btedem formalnym wynikajgcym z przyczyn zupetnie nie
zwigzanych z jego przebiegiem.

Myli sie wreszcie Sgd odwotawczy, gdy stwierdza, ze zapadte w niniejszej

sprawie rozstrzygniecie nie powoduje stanu res iudicata. W odniesieniu do czynu



objetego w tym postepowaniu postanowieniem o przedstawieniu zarzutow
oczywiscie tak jest, lecz powaga rzeczy osgdzonej, wobec wydanego wyroku
uniewinniajgcego, wystgpi niewatpliwie co do czyny sformutowanego w akcie
oskarzenia, i to niezaleznie od przyczyn, z powodu ktorych takie orzeczenie
zapadto.

Stwierdzone przez Sad Najwyzszy razgce naruszenie prawa (art. 337 § 1
k.p.k. w zw. z art. 332 § 1 pkt 2 k.p.k.) miato przy tym istotny wptyw na tres¢
orzeczenia, skutkowato bowiem przeprowadzeniem postepowania jurysdykcyjnego
w zakresie catkowicie niezgodnym ze zdarzeniem, ktére objete byto wczesniejszym
postepowaniem przygotowawczym. Implikowato to uchylenie nie tylko
zaskarzonego kasacjg wyroku odwotawczego, lecz takze poprzedzajgcego go
wyroku Sadu pierwszej instancji, poniewaz to na tym etapie postepowania
wystgpito stwierdzone uchybienie i tylko w tej instancji, w toku powtornego
procedowanie, obejmujgcego rowniez kontrole przewidziang w art. 337 § 1 k.p.k.,
moze by¢ ono obecnie konwalidowane. Taki tez bedzie przy ponownym
rozpoznaniu sprawy tok postepowania, do czego Sgd Rejonowy jest zobligowany z
uwagi na tres¢ art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.

Uwzgledniajgc powyzsze orzeczono jak w czesci dyspozytywnej wyroku.



